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Ethisches Grundkonzept und
Methodologie der Wirtschaftswissenschaften

Das Verhiltnis von Okonomie und Ethik erscheint als ein angespanntes. Wirt-
schaftliches Verhalten als auf Eigennutz ausgerichtetes individuelles Vorteilsstre-
ben impliziert geradezu unmoralisches Handeln: So formuliert der Nicht-Oko-
nom sein (Vor-) Urteil.

In diesem Beitrag wird die institutionendkonomische These vorgestellt, dass es
geradezu das Motiv der Nutzenmaximierung ist, das moralisches Handeln be-
griindet und stabilisiert.

In einem zweiten Schritt wird die neoklassische These vertreten, dass infolge-
dessen nur der methodologische Individualismus ausreichend Begriindungskraft
fiir die Legitimation (normativer) wirtschaftspolitischer Gestaltungsraume bietet.

Anmerkung zur alternativen Zitation:
Der Originalaufsatz ist unter gleichem Titel auch verdffentlicht in: Zeitschrift fiir
Kommunikationsokologie und Medienethik 4/2009. Duisburg: 126-139.
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Ethisches Grundkonzept und
Methodologie der Wirtschaftswissenschaften

Das Verhiltnis von Okonomie und Ethik soll ein angespanntes sein. Wirtschaft-
liches Verhalten als auf Eigennutz ausgerichtetes individuelles Vorteilsstreben
impliziere geradezu unmoralisches Handeln. In diesem Beitrag wird hingegen
die institutionendkonomische These vorgestellt, dass es geradezu das Motiv der
Nutzenmaximierung ist, das moralisches Handeln begriindet und stabilisiert. In
einem zweiten Schritt wird die neoklassische These vertreten, dass infolgedessen
nur der methodologische Individualismus ausreichend Begriindungskraft fiir die
Legitimation (normativer) wirtschaftspolitischer Gestaltungsraume bietet.

1. Das Prinzip der Nutzenmaximierung produziert moralisches
Verhalten

Haufig sind induktive Fehlschliisse fiir das Vorurteil verantwortlich, dass 6kono-
misches Verhalten vom Wesen her darauf ausgerichtet sei, dass der Stdrkere den
Schwicheren tlibervorteile. Insbesondere massenmedial auf Wirkung ausgerich-
tete Argumentationsketten transportieren gerne schlagzeilentriachtige Einzelbei-
spiele, um das Prinzip bestitigt zu zeigen: Siemens hat schwarze Kassen und ist
ein Unternehmen. Alle Unternehmen haben schwarze Kassen!? Martin G. bezieht
Hartz IV und will nicht arbeiten. Alle Hartz [V-Empfanger sind Sozialschmarot-
zer!? 9Live ist ein kommerzieller Privatsender, der abzockt und unprofessionel-
les Personal beschiftigt. Privatsender schaden der Gesellschaft!?

1.1. Die Fiktion vom ,,Wesen des Menschen* und ,,natiirlicher Normen*

Ob ein auf den eigenen Vorteil bedachtes Verhalten die Logik eines leistungsge-
rechten Entlohnungssystems widerspiegelt oder eine Ausdrucksform unmorali-
scher Ausbeutung von mit geringerem Potenzial ausgestatteter Menschen dar-
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stellt, ist ein unerschopfliches Thema ideologisch gefiihrter Diskussionen. Neben
der ideologischen spielt auch die religios motivierte Normenvermittlung im Be-
reich manipulativer Legitimationsversuche menschlichen Soll-Verhaltens eine
grofle Rolle. Beispielsweise dann, wenn Eigennutz als das manifestierte Prinzip
teuflischer Versuchung dargestellt wird oder im Umkehrschluss, die Nachstenlie-
be (Bergpredigt) als das Ideal z.B. christlicher Sozialtugenden dargestellt wird:
Gott kann nur nahe sein, wer seinen Néchsten liebt, wie sich selbst. Eine solche
Forderung mag als Sinnbild dienlich sein; als standfdhiges Konzept ist es vollig
unbrauchbar. Insbesondere an der Uberpriifbarkeit scheitert dieser Ansatz klig-
lich.

Wie soll der Nutzen, der aus dem Akt der Nachstenliebe oder der altruistischen
Tat erwichst, mit dem Nutzen des auf Eigenliebe abstellenden Handelns vergli-
chen werden. Ist er das liberhaupt? Nein, und es macht nicht einmal Sinn, es zu
versuchen. Bestenfalls kann der Akteur noch fiir sich selbst entscheiden, ob er
mehr Befriedigung aus dem Verschenken als aus dem Selbernutzen zieht (beide
Motive wiren aber in die Kategorie Eigenliebe einzuordnen). Was aber ist, wenn
dem Einem aus Néachstenliebe geschenkt wird, dem Anderen nicht? Wie soll die
Naichstenliebe ,,ndchstenliebend” verteilt werden? Aus wessen Sicht wére die Tat
zu bewerten?

Jedes Konzept, das auf interpersonelle Nutzenvergleiche abstellt, scheitert eben-
so, wie jedes Konzept, das normatives Wollen oder Nicht-Wollen als Begriindung
fiir Sollvorstellungen heranzieht (was nicht sein soll, das nicht sein darf). Normen
und Moralvorstellungen sind historisch und auch kulturkreisbezogen gewachsen
und damit verdnderliche Orientierungsgrofen. Sie konkretisieren oder verschlei-
ern Interessen und Absichten, aber sie operationalisieren nicht, was sie zu operati-
onalisieren vorgeben: Naturgesetze. Auch der Versuch, dem Leben, insbesondere
dem menschlichen, einen ,,héheren Sinn“ geben zu wollen, als ein schlichtes ,,es
ist einfach®, entspricht einem homozentrischen Weltverstidndnis, das eher einer
Waunschvorstellung als einer Kausalbegriindung entspringt. Die Annahme einer
metaphysisch begriindbaren Sinnhaftigkeit des menschlichen Seins bewahrt le-
diglich die Illusion iiber die Wertigkeit des Menschen im Kosmos und beraubt
ihn nicht seiner sich von ihm selbst zugedachten Sonderstellung. Aber welche
Annahme iiber die menschliche Existenz auch immer zugrundegelegt wird, es
handelt sich immer um MutmafBungen, die mehr oder weniger wahrscheinlich
sind, die zutreffen konnten, keinesfalls aber zwingend wahr sind. Und ob der
handelnde Mensch in seiner Welt einem kategorischen Imperativ folgt (Kant),
von Grund auf gut, gottdhnlich oder des ,Menschen Wolf* (Hobbes) ist, bleibt
Spekulation.
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Verhalten ist zunichst nichts anderes, als sichtbar gemachte Entscheidung oder
Folge einer Instinkt-bzw. Reflexhandlung. Ob das moralische Tun in einer We-
senseigenschaft begriindet ist oder sich in antrainiertem — weil sich als vorteilhaft
erwiesenem — Verhalten &ufert, ist zunichst nicht einmal von Belang. Relevanter
als die Frage nach dem Ursprung, ist die Frage, was die Moral priagt und wie
sie zu einem weitgehend bestéindigen Teil von Verhaltensmustern wird. Diesem
Muster kommt nur auf die Spur, wer die Begriindung moralischen Verhaltens von
Menschen im Individuum selbst sucht. Am normativen Element (im Sinne der
Oktroyierung) scheitert jede wissenschaftliche Begriindung von Ethik.

Ethik als Erkenntnisinteresse um die moralische Bewertung des menschlichen
Handelns muss sich — will sie wissenschaftlich sein — entweder auf die Analy-
se (Beschreibung, Begriindung) von Moralvorstellungen reduzieren (deskriptiv
sein, um Normen und Werte begriinden und auf kontextliche Legitimitét iiber-
priifen zu kdnnen) oder versuchen, allgemeingiiltige und anwendbare Maf3stidbe
(Normen und Werte) zu formulieren, anhand derer Verhalten gerechtfertigt oder
kritisiert werden kann. Wichtiger aber sind Erkenntnisse, die erkldren, auf wel-
chen Prinzipien moralisches Handeln basiert und welchen Zweck moralisches
Handeln hat. Es muss schlielich einen Grund geben, warum ,,gut” zu handeln,
Sinn macht. In diesem Punkt bietet die Okonomik ein Erklirungsmuster an, das
bislang ausreichend geeignet ist, die Entstehung und den Zweck moralischen
Verhaltens zu beschreiben. Ob Moralitét als wesensimmanent oder Ergebnis ei-
nes Lernprozesses unterstellt wird, ist weitgehend nebenséichlich. Notwendig ist
allerdings, dass die Hypothesen falsifizierbar sind. Theorien, die sich mit dem
Verhalten von Menschen auseinandersetzen, miissen alltagtauglich sein. Und hier
sind deskriptive Erkldrungsmodelle hilfreicher, eine ,,gerechte Welt* zu definie-
ren als normative Konstrukte, die ihre Legitimation anstatt aus wirkurséchlichen
Betrachtungen, aus politischen bzw. religiésen Doktrinen ableiten.

1.2. Moral als Lerneffekt aus der Uberwindung von Dilemmastrukturen

Der Mensch wird im Folgenden als im sartreschen Sinne wesensoffen, d.h. als
nicht teleologisch vorbestimmtes Wesen verstanden. Sartre (1943/ 1993: 559 ff.)
spricht vom Menschen als dazu verdammt, frei zu sein. Trotz aller evolutorischen
,Reflexgebundenheit‘, kann der Mensch ,ja‘ oder ,nein‘ sagen, sich entscheiden
und Alternativen wahlen. Seine Wesensoffenheit ermoglicht ihm, auf seine Um-
welt lernend reagieren zu kdnnen. Seine in diesem Sinne Nicht-Determiniertheit
macht ihn allerdings auch von anderen Menschen abhéngig. Auf sich allein ge-
stellt, kann der Mensch nicht tiberleben. Will er tiberleben, muss er auf Menschen
und Umwelt reagieren. Ausgangspunkt individueller Handlungsoptionen ist der
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Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb und damit auf Egoismus abstellende
Verhaltensmuster. Aus der Konfrontation jeweils nach personlichen Vorteilen
strebender Individuen ergeben sich Dilemmastrukturen, die mehr oder weniger
evident sind; je nachdem, ob eher konfligierende oder gemeinsame Interessen
vorliegen. In jedem Fall wird schnell deutlich, dass eine Gemeinschaft soziale
Kooperationsgewinne produziert, die weit iiber die Moglichkeiten nicht inter-
agierender Individuen hinaus gehen. Aus diesem Grunde versteht Rawls (1979:
105) die ,,Gesellschaft [als] ein Unternehmen zum gegenseitigen Vorteil.*

Jeder Mensch hat — ohne seinen evolutionér egoistischen Standpunkt zur Dis-
position stellen zu miissen — Einsicht darin, dass gemeinschaftliches oder ar-
beitsteiliges Handeln, grof3ere Vorteile fiir ihn generiert. Diese Vorteile nennt die
klassische Okonomie ,Tauschgewinne‘ und die Institutionen6konomik ,soziale
Kooperationsgewinne® (vgl. Homann / Suchanek 2005: 5 ff.). Indem also jeder
seinen eigenen Vorteil zu realisieren versucht, werden Interaktionen zum pro-
baten Zielerreichungsinstrument individueller Nutzenstrategien. Der Grund liegt
im Erkennen der Vorteilshaftigkeit, wann bzw. unter welchen Bedingungen be-
stimmte Handlungen geboten (nutzensteigernd), verboten (nutzensenkend) oder
erlaubt (nutzenneutral) sind.

Sobald Knappheitsprobleme bewaltigt werden sollen oder miissen, steht die Ent-
scheidung an, zu kooperieren, den Konflikt zu wihlen, zu tduschen oder sich zu
entziehen. Der Mensch lernt, dass den Entscheidungen, die als kalkulatorische
Ziel-Mittel-Betrachtungen unter Einbezug situativer Umstdnde und personlicher
Erfahrungen gefillt werden, mehr Erfolg beschieden ist, als unplanméfBigem oder
kurzsichtigem Vorgehen. Er lernt ebenfalls, dass zu kooperieren langfristig die
Strategie ist, die den hoheren Nutzen generiert. Sich opportunistisch zu verhal-
ten, ist hingegen die kurzfristig erfolgreichere Strategie. Langfristig wiirden die
Opportunitéitskosten nicht-kooperativen Verhaltens (Nutzenentgang und Vor-
sichtsmafnahmen, nicht iibervorteilt zu werden) zu hoch. Um sich vor Defek-
tion (im Sinne aller Formen von Nicht-Kooperation) zu schiitzen, benétigt die
Gesellschaft Institutionen (Gesetze, Regeln, Strafe). Um Kooperationsformen zu
fordern, bedarf es nur positiver Anreize (Belohnung).

Da der Mensch nicht zuletzt aufgrund von Erfahrungen seine Befahigung per-
fektioniert, rationale Entscheidungen zu treffen, zeigt sich ihm, dass Kooperation
dann am besten funktioniert, wenn alle Akteure — soweit es moglich ist — rational
im Sinne der Zielorientierung handeln und diese eigenbezogene Rationalitét auch
jedem anderen unterstellen. In diesem Fall fordert Rationalitdt nicht nur ein op-
timales Input-Output-Verhéltnis, sondern sie macht den Akteur auch fiir andere
berechenbar, da seine Motive verstiandlich und glaubhaft sind. Egoismus ist ein
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plausibles Motiv. Berechenbarkeit mindert Unsicherheit, fordert bestenfalls Ver-
trauen.

Als auf Kooperation angewiesenes Wesen, lernt der Mensch, dass die egoistisch
motivierte Interaktion dann am besten funktioniert, wenn eine Win-Win-Situ-
ation hergestellt wird. Solche Situationen spiegeln sich im Sprichwort ,,manus
manum lavat“ (eine Hand wischt die andere) ebenso wider, wie das in der So-
ziologie oder der Spieltheorie herangezogene Konzept ,,quid pro quo* (dieses
fiir das), nach dem jemand, der etwas gibt, dafiir eine angemessene Gegenleis-
tung erhalten will. Und selbst Entscheidungen, die nicht direkt eine Win-Win-
Situation erkennen lassen - beispielsweise das Verhalten, das in seiner Wirkung
dem ,,Néchstenliebe-Konzept* nahe kommt, indem ein Akteur zu Gunsten eines
anderen auf einen direkten Vorteil verzichtet —, ist mit Egoismus durchaus logisch
vereinbar: Es wire erklérbar mit dem ,,do ut des“-Prinzip (Ich gebe, damit Du
gibst) und kann als reziproker Altruismus interpretiert werden. Die Interaktion
um den Vorteil des Anderen willen, ergibt sich aus der Annahme, dass jeder, der
in die Gemeinschaft investiert, davon ausgeht, dass in Bezug auf eigenen Bedarf
der Andere (die Gemeinschaft) kompensierend handeln wird (vgl. Blum et al.
2005: 31). So ist auch vordergriindig nicht egoistisches Verhalten aus rationaler
Beobachtersicht eine ,, Vorteils-Nachteils-Kalkulation®.

Es ist die erfahrungsgestiitzte Einsicht in die Vorteilhaftigkeit bestimmter Ver-
haltensweisen (nicht die Natur des Menschen), die zu gemeinschaftsférdernden
ethischen (bzw. moralischen) Normen fiihrt. Die Natur des Menschen bietet le-
diglich die Voraussetzungen. Dementsprechend ldsst sich auch die Frage nach
der Moral kausal erklaren: Da jeder um des Kooperationserfolges willen auf die
Zustimmung des Anderen angewiesen ist, zeigt sich gutes Verhalten als erfolg-
versprechender als opportunistisches. Es ist also eine rationale Entscheidung, in
mengenmiBig libersichtlich strukturierten Gruppen ,,sittlich® zu handeln. Denn
dies ist die Basis flir eine langfristige Zusammenarbeit. Je uniiberschaubarer die
Gruppe und damit fliichtiger der Kontakt wird, desto groBer ist die Versuchung,
Informationsdefizite auszunutzen und zu opportunistischem Handeln zuriickzu-
finden. Forderungen, Appelle, Mahnungen oder Strafen helfen moglicherweise
fiir Andere nachteiliges Verhalten zu reduzieren, nicht aber gutes Verhalten zu
zeigen. So, wie in einer Kundenbeziehung die Abwesenheit von Unzufrieden-
heit nicht Zufriedenheit signalisiert, so signalisiert auch die Unterdriickung von
schddigendem Verhalten nicht den Willen, sich gut zu verhalten. Gutes Verhalten
setzt Anreiz voraus. Gutes Verhalten muss sich lohnen. Denn gut oder bdse zu
handeln ist keine Frage der menschlichen Wesensart, sondern eine Frage operati-
ver Mittel-Ziel-Relationen und deren Restriktionen.
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Der einzelne Mensch steht im Mittelpunkt des (eigenen) Universums. Seine Exis-
tenz geht der eigenen Wesensbestimmung voraus (vgl. Sartre 1993). Einzig sein
nacktes Dasein ist dem Menschen vorgegeben. Was ihn am Ende ausmacht, ist
unbestimmt. Moralische Forderungen kénnen daher nicht naturgesetzlich oder
metaphysisch begriindet werden. Es gibt keine dem Individuum ,,naturrechtlich*
iibergeordnete Instanz. Jede libergeordnete Instanz ist kiinstlicher Art, vom Men-
schen institutionalisiert, um Ordnungsanliegen durchsetzen zu kdnnen.

Die normative Schlussfolgerung wire demnach, dass wenn die Existenz der We-
sensbestimmung vorausgeht und dem Menschen die Freiheit sich zu entwickeln
(aufgrund seiner Moglichkeit, entscheiden zu konnen) zugestanden wird, er ein
naturgetragenes Recht hat auf Handlungs- und Entscheidungsfreiheit, auf Selbst-
bestimmung. Diese Selbstbestimmung findet nur in der Freiheit zur Selbstbestim-
mung der anderen ihre Grenze. Und genau an diesem Freiheitspostulat setzt auch
die normative Philosophie des methodologischen Individualismus an: Nicht das
Gleiche (normatives Gleichheitsprinzip) unterstellend, sondern die Individualitét
in den Mittelpunkt riickend (das Verschiedensein von Gleichen), ist die Basis ei-
ner gerechten Gemeinschaft. Individuen haben unterschiedliche Bediirfnisse und
Ziele und sie gewichten diese unterschiedlich. Soll Freiheit das Grundkonzept
gesellschaftlicher Kooperation sein, dann ist nicht Gleichheit im absoluten Sinne
(die nicht messbar wire), sondern die im relativen Sinne das Mal} aller Normen,;
nédmlich die Sicherung und Durchsetzung von gleichen Chancen (Chancenge-
rechtigkeit) fiir alle.

2. Die Begriindungskraft des methodologischen Individualismus
fiir die Legitimation (normativer) wirtschaftspolitischer Ge-
staltungsriume

Gesellschaft und Okonomie sind untrennbar miteinander verbunden. Knapp-
heitszustéinde und ihre Uberwindung kénnen als ein wesentlicher Ausloser fiir
gesellschaftliche Systembildung angenommen werden. Systeme brauchen Ord-
nung. Strukturen vermitteln Ordnung. Strukturen bedingen aber auch die Ent-
wicklungsmoglichkeiten des Systems, da deren Elemente wechselseitige Be-
ziehungen eingehen. Strukturierung, Eigenschaften und Wechselwirkungen der
Elemente auf der Mikroebene (Individuen, Institutionen, Organisationen) bestim-
men die Eigenschaften des Gesamtsystems auf der Makroebene entscheidend mit
und beeinflussen zugleich die strukturellen Rahmenbedingungen, die wiederum
steuernd auf die Elemente und ihre Relationen riickwirken.
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Die 6konomische Theorie (Mikrookonomik) versucht ausschnittweise und damit
auf einen bestimmten Blickwinkel reduziert, Verhaltensmuster der Grundelemen-
te des Gesellschaftssystems zu separieren (beschreiben) und zu erklaren (Verhal-
tensmotive erkennen).

Ziel ist — sonst lage der Sinn deskriptiver Forschung in sich selbst — durch die
Erkenntnisse aus dem Individualverhalten Gestaltungsraume auf der Makroebe-
ne definieren und Empfehlungen hinsichtlich legitimer Gestaltungsoptionen ge-
ben zu konnen. Welche normative Kraft den Vorschlidgen zugebilligt werden soll,
entzieht sich aber dem Kompetenzbereich der Wissenschaft. Diese Bewertung
gehort in demokratisch organisierten Gesellschaften in den Bereich der Politik.
Allein in diesem Umstand liegt Grund genug, die Wissenschaft werturteilsfrei im
Sinne Max Webers (1988) zu halten. Ihre Moglichkeiten, praskriptive Handlungs-
empfehlungen instrumenteller Art auszusprechen, bleiben von diesem Wertur-
teilsfreiheitspostulat allerdings unberiihrt. Doch die Empfehlungen beziehen sich
immer auf Steuerungsmechanismen und Kausalitdten, nicht auf die Ziele selbst.
Die Okonomik als positive Wissenschaft kann also empfehlen, dass ,wenn‘ die-
ses oder jenes Ziel erreicht werden soll, dass ,dann‘ dies oder das zu tun wire.
Dieser Grundsatz entspricht einem ,,hypothetischen Imperativ* (Vaubel 2007: 1).
Das Ziel selbst gilt als gegeben. Hinsichtlich des Ziels wird die deskriptive Wis-
senschaft dennoch in die Pflicht genommen. Sie hat Konsistenzpriifungen vor-
zunehmen: Die Priifung, ob Werturteile widerspruchsfrei sind und die Analyse
deren Legitimation, ist origindres Betétigungsfeld auch positiver Wissenschaften.
Als legitim wird jede Gestaltungsoption angesehen, die nicht im Widerspruch
zur freiheitlich-individuellen Selbstbestimmung steht. Dieses Recht auf Selbst-
bestimmung wird nur durch die Rechte anderer Akteure auf Selbstbestimmung
restrigiert. Insofern kann Okonomik auch als Wissenschaft definiert werden, die
sich mit Moglichkeiten und Problemen gesellschaftlicher Zusammenarbeit zum
gegenseitigen Vorteil befasst (vgl. Homann / Suchanek 2005: 4). Der Ansatz ist
deskriptiv und versucht, das wirtschaftliche Handeln aus einer entmoralisierten
Perspektive zu analysieren und zu beschreiben. Bewertungen von Verhaltenswei-
sen werden vermieden, denn es zeigt sich als wenig niitzlich, wenn Erklarungs-
versuche normativ durchsetzt sind, da sie dann nicht mehr Erkenntnisinteresse,
sondern Ideologien katalysieren.

2.1. Das Zustimmungshandeln von homines oeconomici schafft Wohlfahrt

Die Denk- und Handlungsausrichtungen der Okonomie basieren auf dem Prinzip
von Vorteils-Nachteils-Kalkulationen — oder wie es einschldgig formuliert wird:
auf Nutzeniiberlegungen. In diesem Sinne gibt die neoklassische Wirtschaftsthe-
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orie in der Tradition des Vordenkers Alfred Marshall auf ihre Art ebenso viel An-
lass zur Kritik, wie der Utilitarismus eines John Stuart Mill (1976). Wéhrend Mill
in der Folge Kants konstatiert, dass es der im Menschen innewohnenden Ver-
pflichtung zum sittlichen Handeln entspricht, sein Vorteilssuchen auch am Gliick
der Anderen auszurichten und dass der autonome Wille bzw. die Vernunft die
sittlich gute Handlung férmlich gebiete, klammert Marshall zwar jedes ethische
Prinzip aus, wie und ob dkonomisches Handeln nutzenoptimiert werden kann,
ist bei Marshall allerdings eine Frage von Kurvenverldufen, Kurvenlagen und
Berechnungen infinitesimaler Verdanderungen (vgl. Starbatty 2002 :12).

Doch weder die entmoralisierten Grenzwertbetrachtungen Marshalls, noch der
moralische Imperativ Mills kann unter realistischen Interaktionsbedingungen
iiberzeugen. Auch die Abkehr von der kardinalen und die Hinwendung zur ordi-
nalen (subjektiven) Nutzenmessung macht den intersubjektiven Vorteilsvergleich
vielleicht praktikabler (wissenschaftlicher), nicht aber ergebnissicher. Dies liegt
vor allem daran, dass wirtschaftliches Handeln in erster Linie Kooperationshan-
deln ist. Es basiert auf Interaktion und Vertrag. Nicht die Knappheit der Res-
sourcen und die effizienteste Losung zur Bediirfnisbefriedigung zu finden ist das
zentrale Problem, sondern der soziale Kontext, in dem das Knappheitsproblem
geldst werden muss, konturiert die 6konomische (und soziale und politische) He-
rausforderung.

Mangelsituationen konnen nur dann ausschlieBlich technisch (im Sinne mathe-
matisch darstellbarer Effizienz) geldst werden, wenn maschinelle Vorgidnge be-
trachtet werden oder Tauschvorginge zwischen Individuen unberiicksichtigt blei-
ben. Dies wird schon deutlich, wenn die kleinste Einheit eines sozialen Systems
betrachtet wird: Die Nutzenmaximierungsstrategie eines Einsiedlers ist kaum
noch etwas wert, wenn er einen Partner oder eine Partnerin in sein Einsiedlerdar-
sein aufnimmt. Jede Optimierungsstrategie, sogar fast jedes Handeln, wére fortan
eine Frage der Kooperation oder Konfliktbewéltigung (vgl. Homann / Suchanek
2005: 354 f.). Diese Ausgangssituation auf eine Dorfgemeinschaft, auf eine Nati-
on oder (aus heutiger Sicht sinniger Weise) auf die globalen Markte ,hochgerech-
net‘, zeigt sehr deutlich, dass das Effizienzkriterium nicht nur Ziel, sondern auch
Nebenbedingung sein kann. Im Gegensatz zur Effektivitit, ist Effizienz ohne Ko-
operation in arbeitsteiligen Gesellschaften nicht realisierbar. Sie ist geradezu das
Produkt nicht-automatisierter Konfliktbewéltigung. Jenseits rein maschineller
und kardinal messbarer Bedingungsgefiige (z. B. in der Materialwirtschaft oder
der Produktionstechnik) verliert die neoklassische, marginalanalytische Betrach-
tung wirtschaftlicher Problemldsungen ihren (konkreten, praktischen) Sinn. Als
Modell ist sie unbestritten ein formal bestechender und eleganter Losungsansatz.
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Allein was in den praktischen Anwendungsféllen, in denen nicht Maschinen, son-
dern Menschen interagieren fehlt, ist die passende Realitét.

Das Wohlfahrtskonzept des Utilitarismus hingegen ist abzulehnen, weil es auf
den Gesamtnutzen der Menschheit abstellt und eine Messung des Gesamtnutzens
bzw. seiner Steigerung oder Minderung nur in sehr engen Grenzen moglich ist.
Eine solche Messung wiirde voraussetzen, dass interpersonelle Nutzenvergleiche
prinzipiell messbar wéren. Zwar kann konstatiert werden, dass beispielsweise bei
einem Schiffbruch und eingeschrinkten Rettungsmoglichkeiten die Jungen zu
retten und die Alten untergehen zu lassen, eine vertretbare Entscheidung wire,
aber schon eine einfache relative Nutzenvergleichsmessung kdme zu Ergebnis-
sen, die nicht falsifizierbar und damit (im Sinne Karl Poppers) unwissenschaft-
lich sind. Die Frage, ob das Vorstadttheater zu subventionieren ist oder nicht,
kann hochst unterschiedlich, nicht aber wissenschaftlich eindeutig beantwortet
werden. Der Regionalpolitiker wiirde den Antrag ,,aus gutem Grund* beflirwor-
ten, der gesamtverantwortliche Kultusminister trifft moglicherweise eine ableh-
nende Entscheidung.

Den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit muss sich insbesondere der normative
Utilitarismus gefallen lassen. Thm zufolge ist die Teilhabe an der Maximierung
des gesellschaftlichen Gesamtnutzens fiir jeden Akteur eine Pflicht. Aber aus der
Tatsache, dass es gut ist, wenn es den Menschen gut geht, zu schlielen, dass es
wiinschenswert sei, dass alle im Wohlstand leben, ist sowohl ein naturalistischer
Fehlschluss im Sinne Moore’s als auch ein Sein-Sollen-Fehlschluss im Sinne
Hume’s Gesetz. Denn weder kann aus dem Zustand ,,Wohlstand“ geschlossen
werden, das Wohlstand ,,gut* ist, noch kann aus der Beobachtung, dass Individu-
en gemeinschaftlichen Wohlstand mehren, geschlossen werden, dass den Wohl-
stand aller zu steigern finale Aufgabe der Akteure sein soll.

Auch der deskriptive (positive) Utilitarismus ist nicht ohne Einschrankung zu
akzeptieren: Natiirlich ist es nicht schwierig zu beweisen, dass Opfer zu bringen
oder zu fordern, einer Gemeinschaft und den in ihr lebenden Individuen Vortei-
le generieren kann (z.B. die Steuerabgaben). Aber der deskriptive Utilitarismus
setzt darauf, dass die Gemeinschaft erkennt und formuliert, was von Nutzen ist
und was nicht; wofiir Einzelne also zu opfern haben. Die Formulierung findet im
offentlichen Diskurs statt; die Erkenntnisse in der Auslegung der Informationen.
Beides wird aber maB3geblich von den Massenmedien beeinflusst und gesteuert.
Dass, was letztlich als Wertvorstellung konsensiert erscheint, ist bestenfalls mehr-
heitsfahig; schlimmstenfalls vordefiniert. Und selbst, wenn Mehrheitsfahigkeit
konstatiert werden kann, bleibt die Frage offen, welche Mehrheit sinnvoll oder
notwendig ist, um Werte als Normen anzuerkennen. Dieses Kollektiv-Dilemma
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ist nicht entscheidungssicher zu 16sen; auller, es wire Einstimmigkeit herstellbar.
Dieser Fall diirfe in der Regel aber zu hohe Einigungskosten verursachen.

Der Utilitarismus ist den normativ orientierten Okonomen wegen seiner ver-
meintlichen Praktikabilitit angenehm, stellt aber auf den Gesamtnutzen der
Menschheit ab und ignoriert die Unmdglichkeit interpersoneller Nutzenverglei-
che (vgl. Robbins 1938). Die stark wirklichkeitsreduzierende Neoklassik ist den
formalanalytisch orientierten Okonomen willkommen, weil sie Ethik iiberhaupt
nicht thematisieren muss. Beide Ansétze aber — ebenso, wie die immer stiarker an
Bedeutung gewinnenden institutionendkonomischen Ansétze — eint allerdings,
dass sie die optimale gesellschaftliche Wohlfahrtsentwicklung auf individuelles
Vorteilsstreben, subjektive Praferenzen und subjektive Praferenzordnungen zu-
riickzufiihren. In allen drei Theoriefamilien ist der Ursprung von Wohlfahrt das
individuelle Streben nach Nutzenmaximierung. Das entscheidende Element ist
die ,Konsequenz des individuellen Handelns® (nicht das Motiv).

Der vertragstheoretische Ansatz der Neuen Institutionendkonomik, der 6kono-
misches Handeln als Zustimmungshandeln ausdriickt, leitet dariiber hinaus auch
noch die moralische Konsequenz marktwirtschaftlicher Okonomie stringent ab:
Herrschaftsfreie Koordinationsmechanismen fordern die Zustimmungsgesell-
schaft, nicht die Ellbogengesellschaft (vgl. Vaubel 2007: 5). Das Motiv dieser Be-
ziehungen ist aber nicht die Néchstenliebe oder dhnliche Fremdverantwortungs-
konzepte, sondern der Egoismus unter der Restriktion, denen nicht schaden zu
diirfen, deren Zustimmung der Handelnde braucht. Den Akteuren hingegen, die
nicht beteiligt sind, begegnet der Akteur indifferent. Sie interessieren ihn nicht.
Der homunculus oeconomicus, wie die heuristische Fiktion homo oeconomicus
besser genannt werden sollte, damit auch ,,Schwachverstindige™ (Machlup 1960:
42) verstehen, dass es sich nicht um einen Menschen aus Fleisch und Blut han-
delt, steht anderen neutral gegeniiber. Kirchgéssner (1991: 47) nennt dies ,,gegen-
seitig desinteressierte Verniinftigkeit*. Der homo oeconomicus ist also kein ego-
maner Nutzenmaximierer, dem jegliches Gefiihl von Sozialverpflichtung fehlt,
sondern die konzeptionelle Vorstellung von einem (modelltheoretisch auf 6kono-
misches Handeln reduzierten) Menschen, der in seiner Grundanlage als Nutzen-
satisfizierer bedingt rational im Sinne einer personlichen Zielfunktion handelt.
Dies beriicksichtigend, ist die Frage: ,,Kommen Okonomen in den Himmel?*,
die van Suntum (2005: 333) in einem (publizistisch von Dritten ideologisch inst-
rumentalisierten) Nachwort zu seinem Volkswirtschaftslehrbuch stellt, sicherlich
marketingtechnisch gut gewdhlt, mediale Aufmerksamkeit zu wecken, vermengt
aber auch Modelldarstellung, Realitdt und normative Wunschvorstellung.
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Solche Fragestellungen suggerieren die vollig abstruse Vorstellung, dass sich die
Okonomik einen Menschen zum Leitbild erkoren habe, der nahezu jedem Glau-
bensverstindnis zuwider ist: den Habgierigen bzw. Geizigen. Im christlichen
Glaubensverstindnis gehort die Avaritia (Geiz, Habsucht) direkt nach dem Hoch-
mut und gefolgt von der Genusssucht zu den sieben Hauptlastern des Menschen.
Sie zieht die Hollen-Strafe nach sich. Die 6konomische Theorie fordert aber nicht
den ,Hollengeweihten‘, sondern unterstellt lediglich, dass der Mensch im Prinzip
lieber das Bessere, statt das Gute will; dass er ein Mehr einem Weniger vorzieht.
Der homo oeconomicus ist nicht Vorbild des kapitalistischen Produzenten bzw.
des Geiz-ist-geil-Konsumenten, sondern deren modelliertes Erklarungskonzept.
Er legitimiert nicht die ,Egogesellschaft‘ respektive die ,Ich-will-Spal3-Generati-
on‘, er erklart sie. Den homo oeconomicus als Menschen aus Fleisch und Blut zu
interpretieren, ist eine unzuldssige und sinnlose Personifizierung von Grundprin-
zipien; Grundprinzipien, die unter dem Blickwinkel einer ganz bestimmten Fra-
gestellung einen ganz bestimmten Teilausschnitt im Verhalten realer Menschen
typisieren. Der Mensch ist mehr als ein 6konomisch Handelnder und mehr als ein
Modell. Es wiirde auch in allgemeinen Kontexten auch keinen Sinn machen, den
Menschen auf seine ,Lungenatmung‘ zu reduzieren. In der speziellen Modell-
welt des Tiefseetauchens hingegen, gewinnt diese Eigenschaft durchaus schnell
an Bedeutung.

2.2. Das Modell als Denkraum der Okonomik

Wird dem verbreitetesten Verstéindnis von Okonomie gefolgt, handelt es sich um
eine Wissenschaft, die das Wirtschaften bzw. die Wirtschaft untersucht. Dieses
Verstindnis definiert die Okonomie vom Gegenstandbereich her. Da diese Anni-
herung sehr unscharf'ist — schlielich beschéftigen sich auch das Wirtschaftsrecht,
die Wirtschaftsinformatik und viele andere Wissenschaften mehr mit diesem Ge-
genstand — trifft die Definition von Robbins aus den 1930er Jahren zielgenauer:
»Economics is the science, which studies human behavior as a relationship bet-
ween ends and scarce means which have alternative uses.” (Robbins 1935: 16,
zit. nach Homann / Suchanek 2005: 3). Robbins beschreibt damit die Okonomie
als ein Forschungsfeld, das sich mit komplexen Problemldsungen beschiftigt:
mit menschlichem Verhalten, das zwischen Zielen und knappen Mitteln austa-
riert, wenn unterschiedliche Verwendungsmoglichkeiten existieren. Der Vorteil
dieser Auslegung liegt insbesondere darin, dass die Betrachtung nicht mehr aus-
schlieBlich auf die Effizienz im Umgang mit knappen Ressourcen fokussiert.
Wire das Effizienzkriterium der Mittelpunkt der Analyse, konnte die Okonomie
auch als technische Disziplin eingeordnet werden: Alle Ressourcen (Rohstoffe
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ebenso wie Maschinen und auch Menschen) miissten ,nur’ mengentechnisch und
prozessual so miteinander verkniipft werden, dass ein dem Wirtschaftlichkeits-
prinzip entsprechendes Ergebnis herauskommt. Obwohl dies im absoluten Sin-
ne nahezu unmdéglich ist und die Erkldrungsaufgabe der Okonomie verkiirzt, ist
dieses Verstindnis der Hauptgrund dafiir, dass Okonomen in der Mehrzahl als
,unmoralische Technokraten® dargestellt werden und fiir Kreative bzw. die ,Kul-
turgutherstellung® als Feindbild herhalten miissen. Dass dieser Eindruck in der
Praxis durch die Verfolgung strategischer Zielausrichtungen wie beispielswei-
se den shareholdervalue- oder den ressourcenorientierten Ansatz (vgl. Matzler /
Stahl / Hinterhuber 2002 ) durchaus vermittelt werden kann und sich ,moderne*
Manager als ,technische Rendite-Maximierer® verstehen, dndert nichts an der
Tatsache, dass im Mittelpunkt 6konomischen Handelns der Mensch und die Ge-
meinschaften, in der Menschen leben, stehen.

Das Ziel 6konomischer Forschungen und praktischer Ausgestaltungen von Hand-
lungsempfehlungen ist die Wohlstandsmehrung der Beteiligten. Der Wohlstand
des Einzelnen kann aber in einer sozial eng verkniipften Welt nicht ohne Be-
eintrdchtigung des Wohlstands anderer geéndert werden. Er misst sich geradezu
an ihm. Das Erkenntnisinteresse der Okonomik ist deswegen auch nicht darauf
fokussiert, wie der Einzelne seinen Wohlstand mehrt, sondern wie Verhalten aus-
gerichtet werden muss, damit Wohlstand effizient gefordert wird. Dieses Ziel
schlieB3t immer die soziale Dimension ein, da zu Wirtschaften im Einsiedlertum
keinen Vertrag erfordert.

An diesem Punkt setzt die Okonomik als wissenschaftstheoretische ,Mutter® der
Okonomie an und 18st den von der anwendungsorientierten Wissenschaft be-
trachteten Handlungsraum von seiner konkreten Gegenstiandlichkeit. Sie model-
liert Denkrdume, in denen nach handlungserklidrenden Verhaltensmustern wirt-
schaftlich agierender Menschen gesucht wird.

Eine Theorie ist dann akzeptabel, wenn sie sich derart auf die , Wirklichkeit® be-
zieht, dass sie im Sinne K. R. Poppers anhand der ,Lebenswelt* kritisierbar ist. Es
reicht aber aus, dass im Modell selbst lediglich die fiir die Fragestellung ,relevan-
te Wirklichkeit® abgebildet wird. Da die zugrundeliegenden Modelle Instrumente
zur Losung von komplexitétsreduzierten Zusammenhéngen sind, konnen sie aber
auch nicht unmittelbar in lebensweltliche (z.B. politische) Gestaltungsempfeh-
lungen umgesetzt werden.

In diesem Sinne arbeitet die Okonomik mit dem Modell individueller Vorteils-
Nachteils-Kalkulationen, um beob—achtbares Verhalten erkldren zu konnen. Sie
reduziert den Menschen auf fiir das spezielle Erkenntnisinteresse relevante Para-
meter. Ebenso, wie sich die Medizin, die Physiologie oder die Kulturwissenschaft
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auf einen Realitdtsausschnitt ,Mensch und relevante Umwelt® konzentriert, redu-
ziert die Okonomik als Sozialwissenschaft auf ,ihren® Ausschnitt. Dieser Aus-
schnitt wird bestimmt durch menschliches Verhalten in Bezug auf die Behebung
von Mangelsituationen. Dass sowohl der agierende Mensch als auch die Mangel-
situation in einen ,konkreten‘ sozialen Kontext eingebunden sind, ist im Sinne
der Modellbildung nicht relevant (Selektionsfunktion). Die Relevanz gewinnt
dieser Umstand erst in der anwendungsorientierten dkonomischen Betrachtung
(Erklérungsfunktion) bzw. bei der Entwicklung von Gestaltungsempfehlungen
(Prognosefunktion).

Im Umkehrschluss kénnen die Erkenntnisse auch herangezogen werden, um
bspw. wirtschaftspolitische Steuerungsmafinahmen auf Sinnhaltigkeit {iberpriifen
zu konnen. Selbst die Legitimitétspriifung von verhaltenssteuernden Fremdein-
griffen kann durch Erkenntnisse iiber grundstéindige Wesensziige menschlichen

Wirtschaftsverhaltens unterstiitzt werden.

Natiirlich sind derartige Induktionsschliisse immer potenziell fehlerbehaftet, da

kaum deutlich wird, ob der Mensch so ist, wie er sich zeigt, oder dem Beobachter

nur so erscheint. Letztlich spielt dieser Umstand fiir die Modellbildung aber auch

keine ausschlaggebende Bedeutung, so lange nur ausreichend viele Menschen

sich modellkonform verhalten und das Modell damit weitgehend zuverléssige

Voraussagen iiber Verhalten moglich macht. Desweiteren bedarf es einer mog-

lichst einfachen giiltigen Theorie, die das Modell logisch begriindet. Die Fragen,

die diese Theorie oder das Theoriebiindel (allgemeingiiltig und wertfrei) beant-

worten muss, lauten:

*  Wie verhilt sich ein Entscheider im Allgemeinen, wenn er in eine Mangelsi-
tuation gerat?

* Konnen auch Entscheidungen und Verhaltensweisen begriindet werden, die
anders als modelltheoretisch angenommen ausfallen?

Modellhaft vereinfacht (reduziert und abstrahiert) zeigt sich wirtschaftliches Ver-
halten wie folgt: Menschen in Mangelsituationen versuchen den Mangel zu be-
seitigen. Je dringlicher ein Mangel Wirkung zeigt, desto hoher ist die Prioritit,
diesen zu beseitigen. Soweit eine Wahlmdglichkeit hinsichtlich moglicher Hand-
lungsalternativen gegeben ist, wigt der Mensch ab. Das Grundmuster der Ab-
wagung ist eine ,bedingte‘ Vorteils-Nachteils-Kalkulation (beziiglich relevanter
Einsatz-, Steuerungs- und Zielgrofen). Vor die Wahl gestellt, fiir seinen Einsatz
etwas zu erhalten oder zu erreichen, wird in der Regel das Mehr dem Weniger und
das Friithere (Schnellere) dem vergleichbaren Spéteren (Langsamen) vorgezogen.
Steht hingegen die Wahl an, etwas fiir ein Ziel einsetzen zu miissen, zeigt sich die
Priaferenz umgekehrt: Ein Weniger an Einsatz wird einem Mehr vorgezogen. Das
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entscheidungs- und handlungsanrichtende Grundmotiv ist also, den geringsten
Aufwand oder ein Hochstmal} an Bediirfnisbefriedigung zu realisieren.

Die Kernaussage des Modells iiber den homo oeconomicus bildet diese — in der
Okonomie vorherrschende — individualethisch (sich selbst der Nichste sein)
motivierte Interpretation ab. Ungeachtet dessen, dass das Modell in seinen er-
weiterten Annahmen mehr als gute Griinde anbietet, relativiert zu werden, bleibt
die Grundaussage giiltig: Der Mensch handelt (in der Regel) selbstbezogen, d.h.
eigennutzorientiert und in den Grenzen seiner situativen Moglichkeiten rational.
In der Praxis zeigt der Handelnde allerdings auch scheinbar hochst irrationale
(und damit undkonomische) Verhaltensweisen, die bis hin zu ,,altruistischem
Tun oder Unterlassen reichen. Es kann an dieser Stelle diskutiert werden, ob der
Hilfreiche hilft, weil er sich selbst dann besser fiihlt (dies wire die direkte Ent-
sprechung der Modellinterpretation). Es kann aber auch das Prinzip des ,rezipro-
ken Altruismus‘ herangezogen werden, um fiir den Akteur selbst nutzenneutrales
oder nutzenreduzierendes Handeln zu erkldren. Reziproker Altruismus bedeutet
dabei, dass der Handelnde annimmt, dass andere ithm in dhnlicher Weise helfen
werden, wenn er darauf angewiesen ist. Die Interaktion um den Vorteil des An-
deren willen, ergibt sich aus der Annahme, dass jeder, der in die Gemeinschaft
investiert, davon ausgeht, dass in Bezug auf eigenen Bedarf der Andere (die Ge-
meinschaft) kompensierend handeln wird (vgl. Blum et.al. 2005: 29 ft.).

Die Hypothesen der Wirtschaftstheorie haben eine Kausalkette zusammengefiigt,
die gem. Tab. 1 auf Seite 16 auf menschliche Entscheidungs- und Handlungssche-
ma sowie seine Umwelt abgebildet werden kann.

Eine optimale Allokation und ein effizienter Einsatz der Ressourcen ist not-
wendig, um ein aus gesellschaftlicher Sicht grofftmoglichen Nutzen stiften zu
konnen. Die eindimensionale (nur auf den kurzfristigen Nutzen ausgerichtete)
Optimierungsstrategie Einzelner ist ,,auf Zeit gerechnet” kontraproduktiv. Die
Bildung von Gesellschaften liegt damit naheliegender Weise im Eigeninteresse
der Beteiligten, da nur so ein effizienter Einsatz der Ressourcen zum groBtmdog-
lichen Vorteil aller erreicht werden kann. Der Vorteilsbegriff wird hier im Sinne
Beckers® (1982) verstanden, umfasst also sowohl monetire Anreize als auch sozi-
ale sowie intrinsische Motivationsfaktoren. Das Mittel zur Zielerreichung ist die
eigennutzenstiftende Interaktion.

,Positiv in diesem Sinne ist, was den Regeln, die sich die Gemeinschaft durch
die beteiligten Individuen gegeben haben, entspricht. Das in einer Gemeinschaft
gelebte System an Normen, Verhaltenskodizes, Regeln und Tabus, das Auskunft
dartiber gibt, welches Verhalten gewiinscht und welches unerwiinscht ist, wird im
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Sinne der Neuen Institutionenékonomik ,institutionelles Arrangement‘ bezeich-
net (vgl. Blum et.al. 2005: 26).

Okonomisch relevante Parameter | Ausprigung
Existenz ist nicht vorbestimmt, sie geht dem Wesen vor-
Wesensoffenheit | aus. Der Mensch grenzt sich ab von der Umwelt, ist aber
auch auf sie angewiesen.
Basis Ich-Bezogenheit und Eigenliebe sind aufgrund des Selbst-
erhaltungstriebes etwas Natiirliches. Der Mensch handelt
Egoismus eigennutzorientiert hinsichtlich seiner eigenen Zielfunk-
tion (Bediirfnisbefriedigung) und stellt seinen Nutzen iiber
den anderer.
Potenzial Entscheidungs- Der Mensch hat / entwickelt die Fahigkeit rational im Sin-
fahigkeit ne der Zielerreichung zu entscheiden.
Entschei- Der Mensch zieht einen groBeren Nutzen einem kleineren
dungskalkiil: vor und verhilt sich entsprechend kosten-nutzen-kalkulie-
Optimierung rend.
Verhaltens- Der Mensch kooperiert oder defektiert in Abhéngigkeit
ausrichtung Zielausrich der jeweils wahrscheinlich hoheren Erfolgsaussicht. Die
und -duferung teausneh- Voraussetzung fiir kooperatives Verhalten ist, dass die
tungsmethode: . . o -
Opportunismus Gew1n1'1ung“ spezieller V'ortelle. nlcht'durch e}n.derweltlge
Nachteile iiberkompensiert wird. Nichtbeteiligten steht
der Akteur neutral (verniinftig desinteressiert) gegentiber.
Informations- Es liegen nicht geniigend Informationen vor, um sicher
Restriktion . entscheiden zu konnen. Informationsmangel schafft Un-
defizit . .
sicherheit.
Gemeinschaftliches Handeln liegt im Interesse aller Be-
teiligten, da es hohere Rentabilitdt und mehr Freiraum fiir
Individualitdt schafft. Um gemeinschaftlich handeln zu
Kooperation konnen, ohne hohe Opportunititskosten zu verursachen,
bedarf es der Zustimmung der Beteiligten. Zustimmung zu
erlangen ist dann am preiswertesten und verlésslichsten,
wenn akzeptiertes Verhalten gezeigt wird.

Tab. 1.: Kausalkette und Argumentationsparameter zum 6konomischen Modellakteur

2.3. Die ,soziale Wirklichkeit‘ als Handlungsraum der Okonomie

Die Entscheidungsmaxime des Wirtschaftsakteurs besteht darin, so zu handeln,
dass der eigene ,relative Vorteil® maximiert wird. Das ,relative Optimum® ist das
Optimum, das unter gegebenen Bedingungen und noch akzeptablen Transaktions-
kosten erreichbar ist. Jeder Taktik liegt dabei eine spezifische Ausgangssituation
zugrunde. Innerhalb dieses Rahmens muss der Einzelne zunéchst entscheiden, ob
er kooperiert, nicht kooperiert oder sich konfliktar verhélt. Wie er sich letztlich
entscheidet, hingt davon ab, wie autonom er sein Ziel erreichen kann, wie viel
Kosten eine Kooperation verursacht (Zeit- und Ressourcenaufwand fiir Dritte
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oder die Beseitigung von Informationsasymmetrien) oder wie konkret Sankti-
onen im Fall konfliktdren Verhaltens greifen und durchgesetzt werden konnen.
Hier wird einmal mehr deutlich, dass nicht die Knappheit der Giiter das zentrale
Problem der Okonomie darstellt, sondern die Art und Weise der sozialen Interak-
tion. Dies ist insbesondere in den Situationen der Fall, in denen Verhaltungsunsi-
cherheit vorherrscht, wenn also keiner der Kooperationspartner Gewissheit darii-
ber hat, wie sich der andere verhalten wird (vgl. z.B. das ,Gefangenendilemma®).

Verstérkt wird das Entscheidungsproblem durch die Komplexitit von Situationen
und die Vernetzung von Entscheidungswirkungen (vgl. z.B. zeitliche Verzoge-
rung von Folgewirkungen in Kopplungsprozessen). Die Intransparenz von Hand-
lungswirkungen iiber den eigenen Erfahrungshorizont hinaus ist entsprechend
mit dafiir verantwortlich, dass dem Einzelnen jedwede Art kollektiv verstandener
Wohlstandskonzepte suspekt ist; selbst dann, wenn er die positiven (niitzlichen)
Auswirkungen individuellen Verzichts leicht abschitzen kann. Dies ist leicht
nachzuweisen anhand der Produktion und Finanzierung offentlicher Giiter. In-
diz fiir die bewusste Nichtkooperation (Entzugsstrategie) ist das Freerider-, das
Trittbrettfahrerverhalten: Also die (auch widerrechtliche) Nutzung von Gitern,
ohne sich an den Kosten ihrer Entstehung beteiligen zu wollen. Suspekt ist der
abstrakte (gesellschaftliche) Wohlstandsbegriff zusétzlich aufgrund der Tatsache,
dass der Einzelne die Verteilung der Kooperationsgewinne nicht abschitzen oder
iberwachen kann; nicht einmal direkten Einfluss kann er in den meisten Féllen
ausiiben (Verwendung von Steuergeldern).

Auch ein logisches Problem verhindert die Einsicht in den 6konomisch-quan-
titativen Wohlstandsbegriff. Zum Einen ist Wohlstand mehr als beispielsweise
der Alphabetisierungsgrad oder das Bruttosozialprodukt einer Volkswirtschaft
aussagen konnen und zum Anderen kann sicherlich bestritten werden, dass die
unterschiedlichen Wohlstandsdimensionen addierbar sind. Wie soll das Gliick,
das ein Sammler empfindet, wenn er einen lang gesuchten Gegenstand erworben
hat oder wie soll die Befriedigung eines Mitarbeiters, wenn er zum Angestellten
des Monats ausgezeichnet wird, zum Umsatz oder Gewinnausweis hinzuaddiert
werden? So wie die Vorteile aus den Tauschgeschéften (Tauschgewinne) mehr
darstellen als das materielle Tauschergebnis ,Geld gegen Ware*, so ist auch der
Wohlstandsbegriff nicht angemessen mit quantitativen Groflen zu umschreiben.
Jede Quantifizierung reflektiert bestenfalls einen Ausschnitt (vorausgesetzt der
Indikator ist korrekt gewéhlt), einen Teilaspekt des Wohlstandsbegriffs.

Wie aber kann Nutzen oder Wohlstand definiert und gemessen werden? Um Aus-
sagen dariiber treffen zu konnen, miissen geeignete Indikatoren definiert werden,
um das Ziel zu operationalisieren. Der Okonom konnte bei seiner Definitionsfin-
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dung auf den Reichtum einer Gesellschaft abstellen, der Publizist vielleicht auf
den Bildungsstand, der Politologe auf das Ausmaf der Teilnahme an der demo-
kratischen Willensbildung, der Soziologe auf realisierte Integrationserfolge usw.
Der Facettenreichtum einer Begriffsdefinition iiber Wohlstand ist damit erst an-
gedeutet. Entscheidend ist, dass sich die Perspektive auf den Wohlstandsbegriff
mit der Fragestellung dndert. In den Sozialwissenschaften werden weitere Fragen
hochst kontrovers diskutiert: Welche Priaferenzen haben eine groflere normative
Kraft fiir die Wohlstanddefinition: die individuellen oder die auf die Gemein-
schaft bezogenen? Ist Meritorik ein Phidnomen, das tatsdchlich mit Fremdver-
antwortung zu handhaben ist und dem nur mit Zwangsldsungen beizukommen
ist? Reicht die Rationalitdt des Einzelnen aus, weitsichtige Entscheidungen zu
treffen? Konnen andererseits gesellschaftliche Leistungsziele und soziale Pra-
ferenzen diktiert werden? Wer normiert was und warum fiir wen als giiltig? Das
Einzige, das bisher als gesichert anerkannt ist, ist, dass Wohlstand in der Re-
gel Kooperationsgewinne sind. Eine allgemein anerkannte Wohlfahrtsékonomik
gibt es nicht. Es gibt iiberhaupt keine Metatheorie, die Wohlfahrt vollumfanglich
konzeptualisiert. Und jeder monodisziplindre Konzeptansatz ist zum Scheitern
verurteilt, weil ,Teilwohlfahrten® zu definieren nur Sinn machen wiirde, wenn
sie addiert werden kdnnen. Der Versuch der Summenbildung aus 6konomischen,
politischen, kulturellen und religiosen oder individuellen und gruppenbezogenen
Wohlsténden ist aber wenig fruchtbar (vgl. Romahn / Steininger 2007: 164).

Im Sinne praxisrelevanter 6konomischer Handhabung reicht es aber hilfsweise
aus, den Ursprung des Wohlfahrtsprinzips zu verorten, um beschreiben zu kon-
nen, ob bestimmte Handlungsempfehlungen zielfithrend bzw. politisch definier-
te Wohlstandsziele und MaBnahmen selbst konsistent sind. Da in der Mehrzahl
leicht nachzuweisen ist, dass sich Individuen zunichst an sich selbst, danach
handlungsbezogen auf eine ihnen nahestehende Gruppe oder Organisation und
dann erst weiter ,konzentrisch nach aullen‘ orientieren, besitzt auch hier die
Riickbesinnung bzw. Berufung auf das Individuum die stirkste Erklarungskraft
bzw. die Legitimation mit den geringsten Reibungsverlusten.

Dieses Konzept heifit ,methodologischer Individualismus‘ und bezeichnet inner-
halb der Sozialwissenschaften die Methode, bei der Beschreibung, Erklarung und
Legitimation sozialer Vorgidnge auch auf der Makroebene vom Handeln der ein-
zelnen daran beteiligten Personen auszugehen. Es scheint das einzig schliissige
Konzept zu sein, mit dem Gestaltungsraume und Mafstébe legitimiert werden
konnen, ohne das ,,Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen im sozialen Kontext
zu verletzten. Somit wire es auch das einzig moralisch giiltige Legitimations-
konzept.
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2.4. Eigennutz als Vater der Kooperationsmoral

Soll Moral gesellschaftlich Bestand haben, kann sie nicht verordnet (oktroyiert)
werden. Das soziale Miteinander in Gesellschaften, Gruppen oder Organisatio-
nen kann auf drei grundlegenden institutionellen Arrangements und ihren ver-
schiedenen Mischformen beruhen: ideologiegepriagter Gehorsam, ethisch oder
religios motiviertes Teilen und marktgesteuerte Autonomie (vgl. vertiefend Blum
et al. 2005: 29 ff.). Wihrend in der Gehorsamsgesellschaft (Unternehmung)
Macht durch ein allzufassendes Eigentumsrecht begriindet wird und vom Nutzen
ausgeschlossen bzw. bestraft wird, wer den Gehorsam verweigert, geht die Macht
in der Teilengesellschaft (Versichertengemeinschaft) von allen gleich aus. Der
Prinzipal ist der primus inter pares (Erster unter Gleichen). Vom Nutzen ausge-
schlossen werden Nicht-Mitglieder oder Mitglieder, die nicht (mehr) zum Teilen
bereit sind. Ideelle Grundlage ist das moralische Handeln auf der Basis des re-
ziproken Altruismus. Einzig die marktlich autonome Gesellschaft ist offen, da
keine Zugangsbarrieren existieren. Mitgliedschaften begriinden sich nur auf In-
teraktionen. Motiv ist der Anreiz zu tauschen. Wer nicht tauschen (anbieten oder
nachfragen) kann, ist (wird) ausgeschlossen. Ideelle Grundlage ist der durch Ver-
trauen getragene Kontrakt. Das Vertrauen basiert auf einer Minimalmoral, deren
Ausdruck die Reputation ist, und auf stabile Regelwerke, die Eigentumsrechte
durchsetzbar machen. Die Organisationsform ist atomistisch und kennt nur Men-
schen gleichen formalen Rechtsstandes. Aber sowohl in der vertikal-hierarchisch,
in der flach als auch in atomistisch organisierten Gesellschaft ist (ein mehr oder
weniger gro3es Stiick) Freiheit das Opfer, das zu erbringen ist, wenn es um die
Zuordnung der Ressourcen und Giiter oder den Beitrag, den jeder Einzelne fiir
die Gemeinschaft zu leisten hat, geht. Unterschiedlich sind die Auspriagungen
und die Intensitit des Opferns. Die Gehorsamsgesellschaft fordert schlimmsten-
falls Blut, die Teilengesellschaft fordert Glauben und Unterordnung unter ein
,hoheres® Prinzip (schlimmstenfalls die Entindividualisierung) und die autonome
Gesellschaft fordert schlimmstenfalls den totalen Verzicht.

Damit unterscheiden sich die Kooperationsmotive der Akteure erheblich, da die
Leistungs- und Verweigerungsanreize unterschiedlich sind. Deutlich wird aber
auch, dass sich das, was als ,optimal‘ im Sinne des Wirtschaftens bezeichnet
wird, einem Wandel unterworfen ist. Blum et.al (2007) konstatieren, dass bislang
drei groBle Megatrends zu verzeichnen sind: die Entmystifizierung im 17. Jahr-
hundert (gepréigt durch Descartes” Rationalismus), die Individualisierung ab dem
19. Jahrhundert (geprédgt durch die zunehmende Arbeitsteilung) und die Globa-
lisierung in der Neuzeit (beginnend mit der zunehmenden Internationalisierung
im 20. Jahrhundert). Damit scheinen Verdanderungen gesellschaftlicher Kohési-
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onsprinzipien, also Anderungen der gesellschaftlichen Stabilitit, immer auch zu
Anderungen der Aufteilungsregeln bzw. der Zuteilung des durch den Einzelnen
bzw. des gemeinsam Erarbeiteten zu fiithren.

Solche Regeln konnen normativ gesetzt und mit viel Aufwand sowie hoher Irr-
tumsbehaftung durchgesetzt (vgl. Planwirtschaft) oder auf ein Minimum be-
schriankt werden, indem lediglich Eigentumsvergehen sanktioniert werden und
alles Andere den Akteuren zu regeln iiberlassen bleibt (vgl. Marktwirtschaft). Im
letzteren Fall werden Interaktionsbedingungen und damit insbesondere ethische
Fragen hochst relevant. Denn im Zuge von Effizienziiberlegungen werden hier
die Bedingungen des Ordnungsrahmens und der Handlungskonzepte untrennbar
miteinander verkniipft. Ein Ergebnis dieser Wechselwirkung ist der allgemeine
Konsens dariiber, was ,akzeptiertes* 6konomischen Handeln darstellt. In den bei-
den anderen Grundformen der Gesellschaftstypen (Gehorsam- und Teilengesell-
schaft) entstehen die Verhaltenskodizes nicht im und durch den Kooperations-
prozess, sondern sie sind dessen Basis. Die historische Betrachtung verdeutlicht,
dass ein System verstdrkt die Handlungsmoral erzeugt, die in seiner Grundphilo-
sophie, seiner Wertehierarchie und seinem Entwicklungspotenzial bereits ange-
legt ist (vgl. im Folgenden Blum et. al. 2005).

Herausforderungen ergeben sich hingegen immer in Umbruchsituationen. Die
festgefligte Drei-Klassen-Gesellschaft des 16. Jahrhunderts war durch eine star-
ke Ordnungsstruktur gepragt. Diese Struktur stiitzte sich auf eine konturenscharfe
Hierarchie, auf verbindliche Traditionen und auf die Orientierung an religidsen
Werthaltungen. Es war deutlich festgeschrieben, was dem Einzelnen erlaubt, was
ithm verboten und was ihm geboten war. Die Akzeptanz des mittelalterlichen
Wertesystems verlor aber mit zunehmender Entmystifizierung des Ordnungsrah-
mens und der weiteren Differenzierung der arbeitsteiligen Aufgabenbewiltigung
an Allgemeingiiltigkeit. Die Effizienz des Wohlstandstrebens litt. Adam Smith’
globalethischer Ansatz, der Mensch handele zwar eigennutzorientiert, dies aber
im Rahmen seiner ethischen Grundverpflichtung anderen gegeniiber (vgl. Smith
1776/ 1990), griff nicht mehr zuverlédssig. Mit fortschreitender Entmystifizierung
der Gesellschaftsordnung wurde das Selbstinteresse immer stirker zur wichtigs-
ten Orientierungsbasis fiir rationales Handeln. Dadurch wurden Regeln bendtigt,
die Sicherheit und Orientierung boten, da der Einzelne die Auswirkungen seines
Handelns, das Ergebnis seines produktiven Tuns oder dessen Nutzenverteilung
nicht genau einschitzen konnte. Die Folge war, dass die vorherrschenden ethi-
schen Konstrukte neu arrangiert werden mussten. Eucken (1952) stellt fest, dass
an die Stelle einer verbindlichen Globalethik zunehmend negativ formulierte
Verhaltensregeln riickten, die dem liberalistischen Versténdnis tiber wirtschaftli-
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che Handlungsrahmen folgten und nunmehr als heuristisches Konstrukt aus den
historischen Erfahrungen der Gesellschaft abgeleitet waren.

Die Neupositionierung hatte eine entscheidende Anderung bewirkt: Erfolgrei-
ches (effizientes) wirtschaftliches Handeln war nicht mehr Ergebnis von Moral-
vorstellungen, sondern der Ausgangspunkt fiir deren Bewertung: Das ethische
Grundkonstrukt manifestiert sich durch allgemeine Effizienz-Vergleiche 6kono-
mischen Verhaltens. Moralisches Verhalten wird zum Mittel, durch das hohere
Kooperationsgewinne bzw. Wettbewerbsgewinne erzielt werden.

Aus dem Grundprinzip kann gefolgert werden, dass je effizienter die Handlungs-
ergebnisse sind, desto gemeinwohlsteigernder der ethische Grundkonsens sein
muss (vgl. auch von Hayek 1945). Die Forderung, effizient zu handeln, bekommt
in diesem weit {iber den technischen Konnotationshof des Begriffs hinausgehen-
den Sinne doppelt Gewicht: Sie zielt sowohl auf die Optimierung des Wohlstan-
des ab, als auch auf die Festigung der moralischen Grundkonzeption der Gesell-
schaft. Das langfristig ausgerichtete Eigennutzverhalten der Wirtschaftsakteure
wird somit zu einem wesentlichen Grundstein handlungsethischer Verhaltensdis-
positionen und erklért auch die Wirkung des Komplementérkonzeptes iiber die
,unsichtbare Hand* (vgl. Adam Smith 1776 / 1990).

Da Menschen im wirtschaftlichen Umfeld zu Opportunismus neigen, diirfte ein
wesentlicher Teil dieser Moralentwicklung vor allem auf dem Informationsman-
gel der Akteure basieren, die Wirkungen des eigenen Tuns nicht genau abschit-
zen zu konnen. Unsicherheit zwingt zum moralischen Handeln.

Was aber passiert mit der Moral als zuverldssigem Koordinationsmechanismus,
wenn sich Systeme neu ordnen? Angesichts der Erfahrungen, die durch grofle
Umbriiche bereits gemacht werden konnten, wird die aktuelle Neuausrichtung
zur Globalwirtschaft moglicherweise wieder in der Etablierung einer ,,tempora-
ren Minimalmoral* miinden.

Das opportunistische Verhalten derer, die sich bei gesellschaftlichem Druck ent-
ziehen kdnnen (Abwanderung ins Ausland) nimmt ebenso zu, wie der gesell-
schaftliche Unmut Uiber das Freeriderverhalten von Groflkonzernen, die Externe
Effekte verursachen oder Marktmacht ausnutzen, um Zusatzgewinne liber Markt-
versagen zu erwirtschaften oder andererseits Managementfehler durch die Allge-
meinheit bezahlen zu lassen. Es zeigt sich deutlich, dass in solchen Krisensze-
narien nur kiinstliche (auBBermarkt—liche bzw. politische) Schutzinstitutionen ein
Minimum an Sicherheit und Drohinstitutionen ein Minimum an Verldsslichkeit
gewihrleisten konnen. Von ,,am Markt verdienter Reputation als ,natiirlicher’
Orientierungsgrofle fiir Verhaltensstrategien kann immer seltener die Rede sein,
weil der zeitliche Aspekt noch keine Wirkung zeigt. Auch haben Anreizsysteme
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wie totalitdre Shareholder-Value-Konzepte und zeitpunktbezogene personliche
Gratifikation-Konzeptionen im Managementbereich dazu gefiihrt, dass Loyalitét
nur noch einer sehr eng begrenzten Zielgruppe — sich selbst und den direkt Wei-
sungsbefugten gegeniiber — entgegengebracht wird.

Aufgrund der Informationsasymmetrie zwischen den Marktteilnehmern einer-
seits und den regulierenden Instanzen andererseits, wird das Fehlen eines akzep-
tierten Wertesystems aber immer erst dann offensichtlich, wenn Ineffizienz nicht
mehr zu verheimlichen ist bzw. das System zu kollabieren droht. Hier helfen nur
dezidiertere Schutz- und personliche Haftungsgesetze.

Unmut trifft aber nicht nur die Anbieter, sondern zunehmend auch die Haushalte,
die sich opportunistisch verhalten und sich beispielsweise aufgrund sozialer Si-
cherungsnetze auf dem Arbeitsmarkt verweigern.

Wenn offensichtlich wird, dass sich opportunistisches Verhalten lohnt, also De-
fektionsstrategien mehr Erfolg haben, als Kooperationsstrategien, dann wankt
auch die Akzeptanz des Wertesystems. Vertrauensverluste fithren zu Effizienz-
verlusten. So stellen Blum et al. (2005: 35) allgemein fest, dass das Ergebnis glo-
baler (interkultureller) Wirtschaftsnetze und damit das Handlungsergebnis eines
Systems, in dem Wirtschaftsakteure interagieren, deren moralbegriindende Ethik
nicht erfahrungsbekannt ist, ist eine ,,Minimalmoral, die lediglich im langfristi-
gen Egoismus die Begriindung fiir Altruismus findet*. Damit sinkt die Menge an
potenziell wirksamen Regeln und infolge auch die Effizienz des Systems. Auf-
grund der Komplexitéit des globalen Marktes wird die ,unsichtbare Hand® we-
sentlich langer arbeiten miissen, bis sich ein stabilisierender Effekt einspielt. An
die Stelle der Selbstregulierung sollte in der Zwischenzeit, so fordern Blum et.al
(2005: 35 f.), ein Konzept der ,,glaubhaften Drohung* gestellt werden.
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